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VERSO COPENAGHEN E OLTRE COPENAGHEN

Corrado Cliai

Nonostante le incertezze scientifiche sulle cause dei cafivhatingntgoverni dei 18 paesi piu sviluppati del pianeta, pi
in occasione del G8 dell 6Aquila e poi all 6Assembl ea
la decisione di ridurre entro la meta del secolo e iemisgid o b al i di anidride carbo

temperatura media del pianeta entro 2 gradi rispetto ai valori precedenti la rivoluzione industriale.

Secondo i modelli del Panel Intergovernativo sui cambiamenti climaticiye@ejussjgivisgéato le emissioni globali di

anidride carbonica dovrebbero essere ridotte nei prossimi 30 anni di almeno il 50% rispetto ai livelli del 1990.

Ovvero € necessario un impegno di tutte le principali economie del pianeta per ridwgtieoinl moatoibdita dei
combustibili fossili (petrolio, gas e carbone) ai consumi globali di energia, attraverso lo sviluppo e laedissem

tecnologie per | 6efficienza ener get biac@anbuestibili d nudeare.t ur a

I n altre parole Copenaghen non deve ripetere |pdierr
emi ssioni, senza vincol ar-giUPAE le écenonicemenii cdpmepCinéze Isdia ddveui p

consumi energetici e le emissioni crescono e sono destinate a crescere in modo rilevante.

Infatti, nonostante la crisi economica , i consumi globali di energia sostenuti da un uso crescente debctnulaunstibili fc
ad aumentar e negl.i USA e soprattutto nelle grGoadi

verso un aumento di circa il 50% entro i prossimi 20 anni.

E | 6uso dei c o mb u st & bornative, finanziarie, cdmmercialf a mfrabtrutturalit che indpadisd

disseminazione globale di tecnologie ad alta efficienza, di fonti energetiche e combustibili alternativi.

La domanda di energia cresce in Asia e Sud America per assiputalte alle poo n i ed all 6economi
rappresenta una chiave essenziale per | o sviluppo

precipitare nel sottosviluppo per salvare il pianeta.

D6 al t,seazap@ntribwto di questi paesi, la riduzione delle emissioni globali &€ un puro miraggio.

1Corrado Clini - Direttore Generale del Mi ni stero dell 6An



Ovvero questi paesi devono essere la sede privilegiata per la disseminazione e lo sviluppo delle tecnologle a bas
carbonio : di conseguenza tiquesssi dovrebbero essere la sede privilegiata degli investimenti internazionali per o sv

di sseminazione dell e tecnologie a Aibasso contenuto

Le tecnologie gia disponibili, e quelle che potrebbero essere sviluppatiEnieverdiigros sono gia state individuate dall

Agenzie I nternazionali e sono state rese note ai go

Quell a che ancora manca  una fi r oad ammsegnazjoleasulemisuer o

necessarie per sostenere la diffusione e lo sviluppo delle tecnologie a basso contenuto di carbonio nel me

del |l 6energia, accompagnate da regol e che dovrebbe
\) standard di Ai nt en s eénergetichei da applicadreced aggiamarp ¢ ©® almd i t e c ml «
WTO;

\) una Afcarbon taxbo da applicare ai combustibildi
\) il superamento delle barriere tariffarie alla diffusione delle tecnotrgissiongsse

\) misure finanziarie e cooperazione tecnologica di supporto alle economie emergenti per realizzare le

necessarie per modificare il sistema energetico;

\' incentivi e programmi di finamgiameut 6tz ol mego pt

A queste misure si sono richiamati, con accentuazioni diverse, il presidente cinese Hu Jintao, il presidente

Obama, il presidente Sarkozy, il premier giapponese Hatoyama, il presidente Berlus®8i come ledddr 6 As s ¢

Nazioni Unite.

Il G20 di Pittsburgh avrebbe dovuto dare indicazioni piu precise in questa direzione, ma non & andata molto oltre gl

Alcune novita emergono piuttosto dal dialogo, non sempre facile ma molta coopertazicod tecnologica per i
cambiamenti climatici tra USA e Cina, Usa e Brasile, cosi come sembra promettente la nuova fase di relazioni

Cina.

A questo proposito il vertice APEC di Singapore e la visita del presidente Gd@m@n @ver avviato una nuova fase e
un nuovo approccio nel negoziato internazional @tp pe

nei pr ossi mi mesi superando il fi nme delbcima.d i Copenaghen



Déaltra parte | édapprocci o c¢ on c rsalemisu finanziarimadotigte per sdstehel
lo sviluppo delle tecnologie a basse emissioni : nel 2009, la Cina con 400 miliardi $ e glDStatliarditibcaorad la

locomotiva mondiale della green economy .

E accanto a Cina e USA va segnalato il ruolo della Corea del Sud, che ha scelto in modo deciso di destinare il 4
sviluppo delle nuove tecnologie verdi, per svolgdoedancamprimario nel mercato globale delle tecnologie energeti

basso contenuto di carbonio e ad alta efficienza.

Mentre | 6Unione Europeanerngonostenta di s mpemickeihleittt o
finanziariefatica a definire una iniziativa in grado di affrontare la sfida tecnologica globale valorizzando tutte le pot

nostra grande economia integrata che ha gia raggiunto livelli significativi di efficienza e innovazione.

LOEur opa trata sustpspace sutleosoecregole, e sembra ancora aspettarsi che il resto del mondo si allin
modell o e al nostro esempi o : che peraltro, come (

efficace ai fini dellstoamazione delle tecnologie e della riduzione delle emissioni.

E a questo si aggiungono le contraddizioni interne nelle politiche e nelle misure per sostenere lo svilugifgo e la

tecnologie e dei sistemi a basso contenuto di carbonio.

Da unlato i programmi e i fondi europei, gestiti dalla Commissione Europea, sono indirizzati per oltre ilgi0% a ¢
investimenti delle imprese europee nella ricerca e sviluppo delle nuove tecnologie, a cominciare dalla chttura €

carboio.

Dall 6altro | ato gli St at i Membri, con | a par znteadne e

misure di supporto ai sistemi produttivi e di trasporto esistenti, allo scopo di contenere da un ko dalarisi in

di soccupazi one, ed assicurare dalldaltro Il a conti
rappresentano Al éinfrastrutturao di un economia ad

Queste misure, necessarie peaf f r ont ar e nel breve periodo | 6emer ge
| 6i ntroduzione e | a dif f us ifinanzate doa glilstessi fondl eucdgeiapprésentanod e

una risposta duratuisretturale.

Tale situazione I imita il potenzial e di crescisiom d
molto competitive con Cina e USA, e ridimensiona |

politica europea in grado di allineare | e ecsamnegpen e



aggredire le cause della crisi energetica e industriale, sostenere gli investimenti delle imprese eliedpeevatlietiecno
introdurre misure incentivanti e politiche tariffarie per rafforzare la competitivita delle tecnologie elobde Bel mel

i mpossibile reggere | a sfida con il fAnuovood che eme

Questo e il contesto nel gga s i coll oca Copenaghen : un passaggi

gl obealag bifoche zzataod in grado allo stesso tempo di Sso0s



MAQUANTOGO' A RI DURRE LA CO2 CON LOENEI

di Alfredo Macchiati e Alberto Biancardi

In questo breve contributo ci occupiamo, in Italia e nelle date circostanze istituzionali, degli effettcdalifriotiesalla C
all dener gi a qumd dilureaspetto.di us problenmaantolto pitiqarlfpodegli effetti della reintroduzione del

nucleare in Italia, reintroduzione che, come noto, rientra, nei piani del governo.

La necessita di un forte contrasto alle emissioni di gas serrandtivi@ltie base del rinnovato interesse pe
| 6energia nucl eare nel mond$. | Detntea \gii &, narcd frear
alcuna emissione di CO2 su tutto il ciclo produttivo, le prese di posizione degli organismi ufficiali s

eterogenee: il presidente della FiERGolatore elettrico U$@n Wellinghoff non vefkti necessita di costruire

nuowvi I mpi ant. i nucl ear i (anche se negl. St ati
ecumenical/sussidiarista o mozartiana ( Avor Statii n
me mbr i che | o desiderino, di uno scenari o ener

Eterogeneita che appare curiosa, in periodo di lotta ai cambiamenti climatici, se i benefici ambiel
incontrovertibili

Ipunti su cui vogliamo richiamare | 6attenzione sono

o il rilancio del nucleare per ridurre la CO2 crea un nuovo problema ambientale di difficile soluzione, come se
trattamento dei rifiuti radioattivi,

o il cost o comp lrgasektiricaper itisistenparitalia potrebbe auméntane.e

In altri termini, si rischia di fare un passo avanti e due indietro. Per decidere, bisognerebbe poter valldliee i co:

diverse opzioni: nella discussione si vedono atti |eliisistraizeoni ma pochi numeri.

Quando gli economisti si avvicinano agli aspetti economici del trattamento dei rifiuti radioattivi si travssuechdronte a
sotto il profilo tecnico appare piuttosto divisiva. Secdntiosalinmone al Iplema del trattamento di rifiuti radioattivi alle

fine sarebbe trovare, per un paese che ha il programma nucleare del Regno Unito, un volume corrispondente

2 Alfredo Macchiati € Dirigente della Ferrovie dello Stato.

Alberto Biancardi € Direttore &éner d i Cassa Conguaglio per i settore elett:
3Si veda il Nuclear Energy Outlook del 2008.

4David MaKay, Sustainable Energy. Without Hot Hair, www.withouthothair.com



olimpioniche con un divieto di accesso. Secbildfatattrche nessuno deinaraqii per il trattamento delle scorie sia
operativo e che il programma americano che aveva localizzato il sito di Yucca Mountain, oltre a non essere op

sostenuto dall dattuale ammini st r darile soluAonea mer i cana, i

In conclusione, il trattamento delle scorie nucleari in depositi geologicamente stabili non e stato ancesamtaolto; n
tanto un problema di sicurezza oggi quanto nel lungo termine e quhdingokiiciccupantiedprossime generazioni
|l o possono trascurare nelle |l oro decisioni. Nat ur :

soluzione.

Va peraltro sottolineato che il trattamento delle scorie sembra essere un probiéeamitbammamica: considerata

| 6energia prodotta durant e | didgposatiel combustibile maucledre &, secondo mma
autorevole stifnaun decimo di centesimo di dollaro per kwh. Tuttavia, questaestima fohlehe cautela: dal momento
che, come abbiamo ricordato poco fa, non vi sono progetti di stoccaggio geologico che siano diventHéttioperativ

potrebbero rivelarsi diversi da quelli oggi stimati.

Per una valutazione degli effelttnucleare per combattere la CO2 sui costi del sistema elettrico italiano ci sc
argomentazioni di di verso tenore: I n promo Jluogo
percorribilita di questo fonte energetitrazione del consenso per la scelta dei siti, procedure per le autorizzazioni e I

degl i i mpianti, garanzie sui rischi del | 6i n vdesbocco)me n

Molti atti, relativi agtiargomenti, dovrebbero essere emanati nei prossimi mesi.

Tutto ci, a ribadire che | denergia nucl ear e otogie pgei e d
la quali i temi della sicurezza, degli scarti, deicesspiira realizzare gli impianti, non si pongono con tale rilevanza. Ql

nucleare riduce la CO2, ma a costi di transazione potenzialmente elevati.

Le numerose stime prodotte sui costi delle diverse tecnologie tengono in consideradiarentgststiroasii genere non
fanno analisi di sensitivitd. Di quanto dovrebbe variare il tasso di rendimento sul capitale investito rickigsicatia un o
se vi e un rischio di ritardo nei permessi? Come si modifica la convenieozii sestrpertre invece di 4 anni, che sonc
quelli considerati nel lavoro del MIT del 2003 e recentementé elggiérildiondamentale lavoberdihmarkirgylle

tecnologie di produzione alternative, diventano 6 o 7?

5 Arjun Makhijaninel Technical and Economic Feasibility of aF@zebamd Nucldaree Energy System in the United States, IEER
Institute for Energy and Environmental Research, 4 marzo 2009

6Yangdo Du e John E. Parsons, Update on the Cost of Nuclear Power, @iHEPRrGeatel Environmental Policy Research, Maggi
20009.

7Paul L. Joskow e John E. Parsons, The Economic future of nuclear power, Daedalus, Autunno 2009



Dal mo ment o cdnania litdiand, ahina, anon dsta Indlle istituzioni, quando i risultati dipendono sc

dal |l 6azione pubblica, un pod di cautela  necessa
1 secondo aspetto che pu, i mpattar e s ugli akridamsptanti che e |
saranno chiamat:i a Al avorare di menoo ma <chiederar
fondamento statistico di guesto argoment o. imSntopdpumn i

numero minimo di impiab®.000 MW (che poi € la dimensione a cui il governo ha fattd ném@ssariqer poter parlare

di rientro nel nucleare e di lotta alle emissioni CO2 e che gli impianti vengano realizzati esesmamoitatdiuéledre

di ci amo da quii ca unugiseemadcekettricorcarattatiZzatonda ialmeno due condizioni. La prima rigl
domanda: se adottiamo unoéipotesi pessimisti lid pxal l
superiori a quelli precedenti alla crisi economica (attorno a 340 TWh/a) anche il punto minimo della domeada di ¢

dovrebbe essere soddisfatta dagli stessi livelli di potenza di oggi, pari a 32.000 MW.

La seconda condizionearigpd a | 6 of f ert a. Lol talia ha quasi ul ti mat
mi gliorato | 6efficienza fino a qualche ann#® edfaacheabt
sufficientemente capienteD a i dat i che Assoelettrica, | 6associ azi

conversioni e i ripotenziamenti degli impianti a fonti convenzionali sono in corso di realizzazione o Q#tndal&aper o
capacita dispibile (16.900 MW su 18.300 MW) e ci sono cantieri aperti e impianti avviati per 14.000 MW dei 17.100
Inoltre, € in atto un processo di una certa vivacita nella costruzione di nuova capacita di produzionsaieiouatarinno
daud i vell o di incentivazione molto elevato (7 miud di
gl i i mpi ant. autorizzat:i di veni ssero operativinoque

pessimisti sulla dinamica della domanda.

Se questa sara la situazione, i nuovi impianti nucleari rischierebbero di spiazzare una buona parte delie uréta ogg
base loadcioé quelli che funzionano sempre), considerata anche unariorithabiledispacciamento riconosciuta al
nucleare. Questo spiazzamento avrebbe a sua volta come effetto di far rimanere poche ore nella giornataain cui &
gas vengono fidi spacci ateo0 e p o sostanmapi prezai meller oeecpiene eloviebberc
incrementare a sufficienza per consentire il rientro dei capitali investiti negli impianti a ciclo comtimrs® guaidternativ
produttore potrebbe iniziare a chiedere il recupero in sréffaldeégloste g a t i all é6entrata nel

ancora pagando i costi per | uscita del 1987) . I n

potrebbe aumentare i costi degli altri impianti.

8 EEA. Efficiency (electricity and heat) production from conventional thermal plants, 1990 and 2005,
http://themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/energy/indicators



Certamente, problema di come ridurre le emissioni di CO2 e a che prezzo resta aperto. Il nucleare, indubbia
rappresentare uno strumento fra i pi % pot entcomunqoee | |
incrementar€io s t i di produzione di energia elettrica nel
le rinnovabili € una scelta onerosa. In questo caso gli altheniéintiano tecnologie tradizidoatebbero essere tenut
di sponi bil i, per fronteggiare | e sempre possi ®&lordi

funzi one di Airi servao.

Il cumularsi di questi due fataisponibilita degli impianti tradizionali ed elevditiifigelitivazioni fa aumentare
notevolmente il costo delle rinnovabili e dovrebbe far si che ci sia un certo spazio, nella lotta alla CO2peétivo. nucle
Peraltro, le due tecnologie sembrano essere considaltatmativgcome forssarebbe pit saggio) complementari
(anche perch® sulle rinnovabili.i ci si ~ messaiabst me
del nucleare a quelli delle rinnovabili, i costi totali si incrementandueisgettaraidiciamo cosi, di base (quelli in cui |

investe unicamente in nucleare o in fonti rinnovabili)

La posta in gioco, il costo dell denergi a el ewuedtimantc a
in questte sono assai el evati, del | 6ordine dei miliard

informati?) sui costi probabili ai quali si va incontro?



CLIMA 10 ANNI PER AGIRE

di Simone Mdri

Tra pochi giorni, delegati da tutto il mondo si riuniranno a Copenhagen per tentare di raggiungere un aaeordo ir
grado di assicurare continuit”™ all éazione dierdl2005t a

e destinato a scadere nel 2012.

Léobiettivo di riferimento ~ quello di c o nc o erchinerde
contenere | daumento del | a t e nspgbarabdt sopraadella quale2ldhcBmunita scierstift

prevede il verificarsi di conseguenze irreversibili per gli equilibri ambientali del pianeta.

Sulla scorta della nuova politica varata dal presidente Obama e del ruolo rilevante deblpaadbtttidisstnolti Paesi
per favorire la ripresa dalla crisi e langi@enl@conomiymondo guarda a Copenhagen come ad un appuntamento cru

in grado di influenzare significativamente politica, economia, scienza e comportapnessirsaciatimel

A Copenhagen il mondo dell 6i mpresa sost i-20h2en grado ds i

valorizzare gli aspetti positivi del Protocollo di Kyoto ed, allo stesso tempo, evitarne gliierrori pit manifest

Secondo la nostra valutazione il Protocollo di Kyoto ha comportato costi rilevanti per le imprese, ha pmdotto ¢
scambi o di faria cal dao, h a concentrato gl i sforz

comprtando alcun onere per | cosiddet ti figrandi i nqu

Cio nonostante ha rappresentato un tentativo che per portata ed innovazione deve essere riconosciuto anche
merito. Dal punto di visto politietaélatprima risposta ad un movimento di opinione di portata internazionale che :
sempre piu il rischio ambientale come una minaccia per le proprie aspirazione di benessere e sviluppo. Dal
del | 6i mpr esa, h a siaile diiassimitazionendei gasto ambisntalo nelia pratieav agiendale che ha

consapevolezza e nuovo know how.

Dal nostro osservatori o, ri conosciamo segnal i dssmcor
tempo, dah questi debbano essere valutati nella giusta prospettiva di concretezza, per non lasciare spazio

ingiustificati.

9 Simone Mori € Direttore Regolamentazione ed ABmakbS@A



La partecipazione alla Conferenza del presidente Obama lascia intendere che, contrariamente al passato,ilgli USA
a cercare un accordo | e nuove Economi e-MarleyeKergaxear bilis,, ¢
in via di approvazione, finalizzati a limitare le emissioni di gas serra americane del 17% rispetto al 20Q&gnaittavia c
per quanto costituisca unobdapertur a, corrisponcenilad

1990, anno di riferimento per | 0applicazione del Pr

Cina, India, Brasile e-8frita hanno piu ga@hnunciato di non voler sottoscrivere target vincolanti di riduzione delle er
che possano interferire con le loro prospettive di crescita economica ma la Cina, dal canto suo, ha annuncic

Copenhagen, un o tensikdtenergetica delid periumita di Plloente il 20201 rigpétto al 2005.

Date queste premesse, Copenhagen dovra essere luogo di sforzi di mediazione ed armonizzazione che hanno po
passato. Ci si interroga su quali soluzioniiilamdgaz s ar ~ in grado di proporre

vincolante, ripartizione degli sforzi di riduzione e sul ruolo e la forza che le nuove economie emergentiteigihStati Ur
sugli equilibri negoziali tradizionalghentee r n a t i dall 6Uni one Europea. Dal r

misurera dalla misura in cui riuscira a realizzare i seguenti obiettivi:

- rilanciare un impegno globale da parte del maggior numero di Paesi; in questo nodo rsicpotreltbe z z ar e
mercato esteso e liquido della CO2 che consenta alle imprese di avviare investimenti a lungo termigrearel cam

technologies

- avviare il meccanismo settoriale; target di riduzione delle emissioniialdivediqpaetom via di Sviluppo consentirebber

se aperti al mercato ed alla partecipazione internazionale delle imprese di ottenere risultati concretimiant@rmini ¢

nonch  di aprire per | e i mpnrvestimento]l 6accesso a nuovi n
-definire strument:i per accelerare | o sviluppo te
| 6i ncentivazione delle tecnologie con il ma qacleaser p

carbon capture and storage (CCS) ed efficienza energetica.

Questa | a metrica con culi dobbiamo misurar e rabber i s
superare il suo attuale isolamento che, nel casoesimears ser o | e condi zi oni attual.

costi insostenibili per il sistema industriale del nostro continente a fronte di modesti benefici ambientali.



IN VISTA DI COPENHAGEN. A CHE PUNTO SONO LE POLITICHEZTLIMATICHE

di LuigiPaganett®

Lébadozione della prospettiva | PPCC al wvertice dell ©

AlSumnii del | 6 Aqui l a del | u g | riumti peraiscutered ibpgimi deh aagngiamentoi climatiee
hamo pr eso come p uncormivisadin manem guasarglkadal Iménelas scigntficadattare politiche
adatte ad evitare un aumento della temperatura media mondiale al di sopra di 2°C. ridpdtietaalpailepitare gli

eventi dannosi ed insostenibili ledstisddamento globale delegtéa

Hanno poi concluso ¢he,r r e al i z z accerre dimeezare di gubabBDEMissioniin@tmosfBee vero che

e stata la prima volta in cui i grandi della terra hanno adottatouimamiareegato punto di visteanche erochequesti
hanno lasciato del tutto aperta la questione delle politiche daradottaege. per quest o | 6att ese
15° incontro ONgbiello di Copenhageandata crese n d o s i a rnanzarcantintranfiduaianedpaskirismo su quelli

che ne potranno essere i risultati concreti.

E noto che i climatologi ritengdne | 6 a uemperatura metia tel pipattaessere contenuta nei 2° gradi, se non si

supereranrie 386890 parti per milione@R@quivalenti in atmosfesbmassimée 450 ppm.

La t ab el domeénbt, stabilié W& cdrrispondenza biuntvadaellali concentrazione dei gas seatanento
della tempera media del pianefarevedein aumento probabileedelinperature di 2.1° quandorieentrazione di gas
serra raggiunga le 450 mhi2.9° a 550 ppdi 3.6° a 650 ppdi 4.3° a 750 ppm e aagifino agli otre &r concentrazioni
di CO2, equivalenti a 1200 ppme Aadlintervalliicconfidenzehe mettono inazebne la concentrazione dégaise gli
aumenti della temperatenalonadi fatto, meno rigida questa stretta corrispondenza, la cahskgulEngaesto momento

in podovremmavere comportantigalmentertiiosi danodificarénvertendoli, itreshdd a ument o da t empo

Secondo IER tendenze attuaénza cambigenti dei comportamenti athatiebberportare la temperatura globale a

crescereon conseguenze catastrofiche sut duttello dei mari

19 uigi Paganetto & Presidente della Fondazione, Presidente CEIS e Professore ordinario di EcormesadrteFatiaale
Economia Tor Vergata. Copyright Luigi Paganetto. Lavoro in corso di pubblicazione con Donzelli Editore



Per evitare questa prospettiva la scelta che pasere, secondo |IEA, ldiztaizione della CO2 a 45Q ppeo di pidei
livelli attuali. Per raggiungere questo ricottisitieratitrenda | |1 6 ainuune stenarionza interventi di contenimento,

occore che le emissioni declinino del 34% di qui al 2030

Secondo alcune stime (Bosetti @paahjfroa nc he adot tdi ond drasticd ndhzipme et oite emissioni

proposta al G 8 la cbecknlrazidng deilal C&®2 qoescaagmengertl® &4 @ppm

Le conseguenze economiche del cambiamento climatico

Non mancanopmeg ben notde vocthe mettono in discussione la parente t - d e | |[IRCCmde tedamendez i «
veocheleal ut azi oni del | 61 PCC s oienificcaintepnaziomale g ehgrattdto dopod v | & i

G8 che ne ha fattdéese di disissione sui problemi clingdicd assunte come un dato con@ivdsa.l t r o cant o

precaz i oneo ut i | i zz adpmorto ;sagli eHfettie deh canmbiarhentos glidaticha tanto contribuito
all approfondi ment o d,énipliced 6 s o &di intcantsoietd dulprmldeana anche in presénzat
giudizi probabilti diversi sugli accadingentie v i st i dal | 61 RdiCyventiicatastnppcir imanerdo lA a

rehtiva distribuzione del rischio del tutto scorindaitédaa ritenere necessarie politiche di mitigazimaepemniaiuria
probabibitdel loro accadimentoquesto contesto la questioné nenessariamente quella di ottimzaae soliti fare gli
economisia scelta da fagyanto, piuttostti esaminauaa serie di scenari alternf@nddn base ad essia scelta che
mhnimizzi la futura vulnerakilftanteggi un futuro assai poco prevedibile. Se prescindiamo per un momento dalle cor
catastrofiche di forti aumenti della temperatura e guardiamo alle analisi etigisichdatioddb paks&roviamoin
generaleche temperaturél plte hanno effettirshosi sullo sviluppo economiparticolare sui paesippiveriCb avviene
sia attraver uasuréngimdnt agricairedecbngplessad dellp pradattiviteedetiemie in questidree.
conseguenzache,in ogni cassulla base ddati desperienza e anche escludendo eventi traumadgcnperatura diee

in aumento tende a produmee riduzione della crescita nei pagsopv eércih.i Gd s mpattordel camiiagnento 6
climatic@ stato eccessivamente drammatizzato daiperetiéyn intero secolo di aumenta tethperatura media del
pianetgpw determinare una perdita d® G@nplessivo compreso tra il 2% dcl@ENgaisponde ad un anneréscitae
misure superighie rappresenterebbero qualcosa di simile a uraigiraackssiv@uello che corggpero il cambiamento
cheintere r r e bb e r i s predtttivith dedld risodse sahmadibelledordiaioni igieniche e di salute neijpaesi pi
povericheanziché@ssociarsi allo svilugperdereldyo qualsiasi contatto con. &sufficiente la convinzione che ci sia una
probabilit&ia pure difficile da quantificare, di damemeeti e condizioni di vitaio partdella popolazione del globp che
in condizio di incertezza deve aumertamee dice Weitzmkennostre ambizioni in materia di abbattimento delle Emissiol

peraltro la stessa circostaheal | 6 i mp or tplapnazvae rpie rd ii apuamegbioto aitme di svieippofgier mm



crescere il proprio reddito pro capite che li induce ad una forte riluttanza ad adottare subito politicheledi conte
emissioniEssi osservano che queste politictiarsp maggiori responsalgilie emissioni medesifida cosiddetta
tragedia déb e n i cigpetta aual@ difficile affrontare e risolvere la questione di come distribuire il peso delle
climatiche che impongono costi considerewdorai®ie naziondla sfida del clima Iper sua natyrana lettura
differenziata per i diversi paagione per la quaeUNF CCC ha f ids s autnoa iflr epmpiomasiar
differa zi at a o . Q u e massamageraltnogificila daitrasferege ndlla pratérale pw significare che le azioni
da porre in essere devono essere iniziate subito dai paesi che hanno le maggiosuliesporissibifit e solotprdi

dagli altri e che occorre coniugare lo svilupgattzoneato e mitigazione anche trasfemedidappropriati e tecnologie

Verso i paesiypoveri.

La posizione dell &6 EU

Nonostante la consapevolezza della difitaitéare un accordo per stabilizzare le ern@ss@&lta, delldCommissione
Europe2quel | a di non ailblaro drastitaaorgenimehto peb noe rfEtloERe diaurtento della

temperatura globale

Si tréta di un atteggiamento anaapeello assunto dal governo britannico e chedrsuva treotivazion anc he | 0 e
manteneral t o e i mp e qaladonvinzoonelclie arbdnia rklassamentmpotrebbe avere conseguenze negat

stessa determinazione con cui si affrontano le politiche climatiche.

Secondo la CommissiBoeopea un accordo effettivo a Copemichggerebbe: thgli ambiziosi da parte di tutti i paesi
industrializzation impegni decisamente accresciuti da parte djueslicain ¢ci s 6 ium taglonatleeemissioni di gas
serra del 250% rispetto ai livelli del 1,996ro il 202@) azioni di mitigazione portate daaptesi in via di sviluppined
particolarala quelli pisviluppatra di essi, con tagli intanb5-30% rispetto agli andamenti tendeBzitdgli globalilde
50% rispetto alle emissioni deld®@8 il 205@) azioni adeguate in matdiredattamento oltre che in tema di mitiggzione

inclusione dei trasporti aerei e marittimi internazionali tra i settori soggetti a riduzione delle emissioni

Sono obtevi assai difficili da raggiungereammette anche la Commissione, perché ad oggi i paesi indssstrializz
portassero avanti in maniera codeeamoni finora decise, potrebbero conseguire al massimo urdeirigagiceera

intorno al ¥0”%entro il 2020.

La strategia della Commisgionee ve de i ntervent.i f i n a m pdrtiaotaie a favore dei paesikinb
via di sviluppo e per nohcledperdasviloppd tecrolodica & deilzegic€dnsidlio Fumpba t

dell o scorso ottobre ha pr es o-50ndliardipiegoper adno che s atimg san



necessari ai paesi in via di sviluppo fino al 202 zae rgklobbiettivi di queste scelte ambiazidove esse fossero
concordatéa stima della quota europea risulta compresa tra il10e iI30%adebtotaiesioneparticolaraitiene che sia
necessario darte sostegno finanziario iniziale tra il 2010 e il 2012 rivolto a questinzapat; ei® stiliardi di eyper

ciascunannd.d e s s i | 6 UE p o t2/1 mibabdeperarmamd pariirddali20l@ con 0, 5

Gli strumenti da usare periuaggre gli obbiettivi cosgple della politica climaticarebbero essesscondda UE,
soprattutto i géni nazionalialipandtradecice i sistemihe fissano un tetto massimo alle emissioni e prevexohmlo sc
dei diritti di emissjorindé iClean Development Mechal@&M)da riformare per migliorarne effettivita ed efficacia. Le f
di finanaimento dovrebbero essere undimiisorse pubbliche e privatdivello bilaterale e multilatefaeto pi
funzioneanno i mercati dedlmissiontanto minori saranno i fondi pubblici neteésaris pansi one del m
delle emissio@iessenzial@ella visioneBJtanto pi se si riuscira a costruire dal @dlBercato OECD delle emissioni
Léappr oc cisoneslmpedl xlim& s gsta iadsservazioni critickeh e sono state sol |l e

ambizione degli obbiettivi persedimittj di efficacidde pr i nci p al eledsissiotmadimg system O @ & OF

attanzione dedicatgli interventin mat er i a di adatt ament @ fidecia dorseyacadsivai
nel | 6ef f i c ad seeegndfmantidrio ai favarBadgiehe adottino politiche di controllo delle emissioni.
Gli scenari dell dl EA

L6) EAon | 6 World Ener gy Oud unauadro di rderirhedtoatirverborgke scemariaches
adott a, risulta molto in sintonia coar i mhe mptuodloziorkd s a
delle emissionidee i me r ¢ aipatizzathdo IcHdi @uwe al 203apm @ sia alcun cambiamento nelle politiche adotta
rispetto ad ogdio scenario alternativo prevedea s er i e di traiettor i egascs@&rame n:
atmosfera a nomidi 450 ppne, o n | 6 oevitare auménti delta techperatura media globale@n@t& c@nvinzione
che sde emissioni aumentassero dalle 29 giga tonn. del 200& 28@&®me accadrebbe se non ci togserventi
diretti a limitarte ,sarebbe un deterioramageita quali del | 6ar i asetibffetti 21 salute 8 amblerdea red b
e condotta on i | model | o del | @rafiEhk e pohle ragyropfisieaisar sanpieodtituiteald i o
paesi Oecd (eomprende eme i paesi EU non membri Ostangl) altpaesi a maggioriissioni (OME) come Brasile Cina
Medio OrientRussia e Sud Africaiefine, da tutti gli @totomunati da relativamente basse einhiasianulazione che ne
viene fuoé di grande interessensiderato che il tendalifficile ed importante di Copenkggeprio quello dnoe riuscire

a met t e rpaesi@ grappi dipaes @n situazioni ed interessi assae giedagkenifpunto di partenaacessario

certamente conoscere | 6evoluzione dell e emissioni p



Le simulazioni per lo scenario a 45@gmmono che i paesi OGecdrendzo misurdi contenimento delle emissioni con
sistemtapandiraden el sett ore del |l a gener azdpgaprate dalitiche nagisogiénde e

a livello internazion@iette le regioni partecipano agli accordi settoriali suferemestesiaisygliauto veicolionché&ui

trasporti marittimi ed a@igil).

Figure 1: Policy framework in the 450 Scenario
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Tutti gli scenari scontano un andameprezi¢idel petrolio in cresgtae conseguenza di una domanda crescente |
energiajn particola da parte dei paesi emergentid e | | di stimolageegh mmsntinecessari ad assicurarne la

corrispondente offerta.

Il prezzo massimo prewisti 100 dollari al baritetermini readi] 202 nello scenario di riferimenémtre quello dello
scenario dimitazione delle emigséain 90 dollari per dffetongiunto della sua minor domanda leggttea,l | 6 i nsi e
i ntervent.i r e aei costi zha tovraneo indledéré duello delpraitrd pedquella data a 50 doléari
tonnellatd. | r i seseicizicaal 202Qudastimb @ minori emissioni per 3,8 gigdi ©©®2. A030 laninori emissioni

sono pari 13¢8ga tonn.

E interessante notare che a qussttato contribuiscono geied gli OMEhe oggi contano per il 34% delle emissioni,
21% Cina) per #%gli Oecd-, 6% delle emissiaticui 20% Usd3% EU e solo 4% Giappaee)il 19% gli OC (17%
delle emissionb)e tecnologie chel pontribuiscorm!| | 6 abbat t i megnuted | cke |riteahza E@rdetca @an

seguite dalle rinnovigi2)

Figure 2  World abatement of energy-related CO, emissions in the 450 Scenario

6 42
40 Reference Scenario World abatement by technology
2020 2030
38 3.8 Gt 13.8 Gt
36
34 Efficiency = 65% 57%
32
30 Renev-vc:bles 19% 23%
& biofuels
28 10%
Nuclear 13% -
” 450 Scenario : CCS =3l

2007 2010 2015 2020 2025 2030

An additional $10.5 trillion of investment is needed in total in the 450 Scenario, with
measures to boost energy efficiency accounting for most of the abatement through to 2030
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Gli investimetllegati allo scenario 450 ppmnsadnn gen't i e sono pari,rigétivamenie,né %
2020 e nel 2030.puiagran parte ta spesaltre il 60%, legata a tecnologie per la produzione diaehasgi@ contenuto

di carbonir2% rinnovabll§% nuclear@%CCSJfig. 3).

Figure 3 World additional investment in the 450 Scenario relative to the Reference Scenario
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La domanda di energia per fonte ne risulta di conseguenzaamchifisaantinua ad essere decisamente prevalente

quella relativa alle fonti f¢Egit e 5.

Figure 4  World primary energy demand by fuel in the Reference Scenario
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Global demand grows by 40% between 2007 and 2030,
with coal use rising most in absolute terms



Figure5  World primary energy demand by fuel in the 450 Scenario
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In the 450 Scenario, demand for fossil fuels peaks by 2020, and by 2030 zero-carbon fuels
make up a third of the world's primary sources of energy demand

Un altro aspetthe occorre tener presénthe ginterventi previsti per ottenere i risultati indicati dallo scenarso®50 ppm
differenti per ciascuna area considlerapmndtradeé decisamente prevalente perBUka Giapponmentre per la Cina

risultano decisive le politiche nazioi#ineger India e Russia preivalmlo del mercato internazionale del{f#dg8).2.

Figure 6  Abatement in the 450 Scenario by key emitters, 2020
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China, the United States, the European Union, India, Russia & Japan account for almost
three-quarters of the 3.8 Gt reduction in the 450 Scenario
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Tecnologia geografia degli accordi

La domanda di energi@me si sa& destinata a raddoppiare di qui al 03be importa geeil cambiamento che ci si
aspefa nella distribuzione per areep e r fonte upled | §8e6%l dagsdodit danpabsi, E s a

particolare da @ia India che rappreserden no ci rca i | déntePla.del | 6i ncr ement o

Cobcheépiinteressantec he una gran parte dedCinded bdiasircdnaentredra suldarboreen

(fig.7e8).

E una circostanzaesta che introduce dei vincoli non sopraiefi®rielaive alle tecnologie da adottaaeanche rispetto

agli accordi che possono essere raggiunti a Copenhagen.

Figure 7 World Primary energy demand in the Reference Scenario
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Non-OECD countries account for 93% of the increase in global demand
between 2007 & 2030, driven largely by China & India
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Figure 8  Change in primary energy demand in the Reference Scenario, 2007-2030

La tecnologia,n g u e s tisl@a stlategaamche se mawancora disponibile e poco si pud dire dei suoijgel di
CaptureandStoragalella CO2. n g u d sOti drente wevstana livegllobaleger questa tecnologia gige centrale

rispetto a qualsiasc e hctoado ebi Cina e India.

Figure 9  World power generation capacity in the 450 Scenario
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