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VERSO COPENAGHEN E OLTRE COPENAGHEN 

Corrado Clini1 

Nonostante le incertezze scientifiche sulle cause dei cambiamenti climatici, i governi dei 18 paesi più sviluppati del pianeta, prima 

in occasione del G8 dellôAquila e poi allôAssemblea generale delle Nazioni Unite a New York la scorsa settimana,   hanno assunto 

la decisione di ridurre entro la metà del secolo le emissioni globali di anidride carbonica in modo da limitare lôaumento della 

temperatura media del pianeta entro 2 gradi rispetto ai valori precedenti la rivoluzione industriale. 

Secondo i modelli del Panel Intergovernativo sui cambiamenti climatici, per raggiungere questo risultato le emissioni globali di 

anidride carbonica  dovrebbero essere ridotte nei prossimi 30 anni di almeno il 50% rispetto ai livelli del 1990. 

Ovvero è necessario un impegno di tutte le principali economie del pianeta per ridurre in modo drastico il contributo dei 

combustibili fossili (petrolio, gas e carbone) ai consumi globali di energia, attraverso lo sviluppo e la disseminazione delle 

tecnologie per lôefficienza energetica e la cattura e il sequestro del carbonio, le fonti rinnovabili, i biocombustibili, il nucleare. 

In altre parole Copenaghen non deve ripetere lôerrore del Protocollo di Kyoto, che impegna solo alcuni paesi a ridurre le proprie 

emissioni, senza vincolare n® lôeconomia pi½ sviluppate del pianeta-gli USA ï né le economie emergenti come Cina e India dove i 

consumi energetici e le emissioni crescono e sono destinate a crescere in modo rilevante. 

Infatti, nonostante la crisi economica , i consumi globali di energia sostenuti da un uso crescente dei combustibili fossili continuano 

ad aumentare  negli USA e soprattutto nelle grandi economie dellôAsia e del Sud America, trascinando le emissioni globali di CO2 

verso un aumento di circa il 50%  entro i prossimi 20 anni. 

E lôuso dei combustibili fossili ¯ facilitato da barriere normative, finanziarie, commerciali  e infrastrutturali che impediscono la 

disseminazione globale di tecnologie ad alta efficienza, di fonti energetiche e combustibili alternativi. 

La domanda di energia cresce in Asia e Sud America per assicurare alle popolazioni ed allôeconomia la disponibilit¨ di energia, che 

rappresenta una chiave essenziale per lo sviluppo sostenibile e lôuscita dalla povert¨. E nessuno pu¸ chiedere a questi paesi di 

precipitare nel sottosviluppo per salvare il pianeta.  

Dôaltra parte, senza il contributo di questi paesi, la riduzione delle emissioni globali è un puro miraggio. 

                                                           
1 Corrado Clini ¯ Direttore Generale del Ministero dellôAmbiente e Tutela del Territorio. 
 



Ovvero questi paesi devono essere la sede privilegiata per la disseminazione e lo sviluppo delle tecnologie a basso contenuto di 

carbonio : di conseguenza  questi paesi dovrebbero  essere la sede privilegiata degli investimenti internazionali per lo sviluppo e la 

disseminazione delle tecnologie a ñbasso contenuto di carbonioò. 

Le tecnologie già disponibili, e quelle che  potrebbero essere sviluppate  entro i prossimi venti anni, sono già state individuate dalle 

Agenzie Internazionali e sono state rese note ai governi, anche in occasione dellôultimo G8. 

Quella che ancora manca ¯ una ñ road mapò,  ovvero una decisione politica  condivisa dalla comunità  internazionale sulle  misure 

necessarie per sostenere la diffusione e lo sviluppo delle  tecnologie a basso contenuto di carbonio nel mercato globale 

dellôenergia, accompagnate da regole  che  dovrebbero includere  

V standard di ñintensit¨ di carbonioò per le tecnologie energetiche, da applicare ed aggiornare   nellôambito delle regole del 

WTO; 

V una  ñcarbon taxò  da applicare ai combustibili in relazione al loro contenuto di carbonio; 

V il superamento delle barriere tariffarie alla diffusione  delle tecnologie a basse emissioni; 

V misure finanziarie e cooperazione tecnologica di supporto alle economie emergenti per realizzare le infrastrutture 

necessarie per modificare il sistema energetico; 

V incentivi e programmi di finanziamento a lungo termine per lo sviluppo delle ñenergie puliteò nei paesi in ritardo di sviluppo. 

 

A queste misure si sono richiamati, con accentuazioni diverse, il presidente cinese Hu Jintao, il presidente  

Obama, il presidente Sarkozy, il premier giapponese Hatoyama, il presidente Berlusconi come leader G8, nellôAssemblea delle 

Nazioni Unite. 

Il G20 di Pittsburgh avrebbe dovuto dare indicazioni più precise in questa direzione, ma non è andato molto oltre gli auspici. 

Alcune novità emergono piuttosto dal dialogo, non sempre facile ma  molto concreto, sulla cooperazione tecnologica per i 

cambiamenti climatici tra USA e Cina, Usa  e Brasile, così come sembra promettente la nuova fase di  relazioni tra Giappone e 

Cina.  

A questo proposito il vertice APEC di Singapore e la visita del presidente Obama in Cina  sembrano aver avviato una nuova fase e 

un nuovo approccio nel negoziato internazionale, perch® ¯ stata  riconosciuta la necessit¨ di una ñroad mapò  da mettere a punto 

nei prossimi mesi superando il ñmitoò di Copenaghen come ultima spiaggia per la protezione del clima. 



Dôaltra parte lôapproccio concreto che emerge  dallôarea APEC ha riscontro nei dati sulle misure finanziarie adottate per sostenere 

lo sviluppo delle tecnologie a basse emissioni : nel 2009, la Cina con 400 miliardi $ e gli Stati Uniti con 200  miliardi $, sono la 

locomotiva mondiale della green economy . 

E accanto a Cina e  USA va segnalato  il ruolo della Corea del Sud, che ha scelto  in modo deciso di destinare il 4% del PIL  per lo 

sviluppo delle nuove tecnologie verdi, per  svolgere un ruolo da comprimario nel mercato globale delle tecnologie energetiche a 

basso contenuto di carbonio e ad alta efficienza. 

Mentre lôUnione Europea, nonostante il ñpacchetto clima-energiaò e la disponibilit¨ a mettere in campo importanti risorse 

finanziarie,  fatica a definire una iniziativa in grado di affrontare la sfida tecnologica globale valorizzando tutte le potenzialità della 

nostra grande economia integrata che ha già raggiunto livelli significativi di efficienza e innovazione.  

LôEuropa ¯ troppo concentrata su stessa e sulle sue regole, e sembra ancora aspettarsi che il resto del mondo si allinei al nostro 

modello e al nostro esempio : che peraltro, come dimostra lôesperienza della direttiva Emissions Trading, non sembra molto 

efficace ai fini della trasformazione delle tecnologie e della riduzione delle emissioni. 

E a questo si aggiungono le contraddizioni interne nelle politiche e nelle misure per sostenere lo sviluppo e la diffusione delle 

tecnologie e dei sistemi a basso contenuto di carbonio.  

Da un lato i programmi e i fondi europei, gestiti dalla Commissione Europea, sono indirizzati per oltre il 60% a supporto degli 

investimenti delle imprese europee nella ricerca e sviluppo delle nuove tecnologie, a cominciare dalla cattura e sequestro del 

carbonio. 

Dallôaltro lato gli Stati Membri, con la parziale eccezione della Francia, stanno affrontando la crisi economica prevalentemente con 

misure di supporto ai sistemi produttivi e di trasporto esistenti, allo scopo di contenere da un lato la crisi industriale e la 

disoccupazione,  ed assicurare dallôaltro la continuit¨ dei sistemi di trasporto su gomma delle merci e delle persone che 

rappresentano ñlôinfrastrutturaò di un economia ad alta intensit¨ di occupazione e di emissioni. 

Queste misure, necessarie per affrontare nel breve periodo lôemergenza  sociale connessa alla crisi economica, allontanano 

lôintroduzione e la diffusione delle soluzioni e delle tecnologie innovative -finanziate con gli stessi fondi europei - che rappresentano 

una risposta duratura e strutturale.  

Tale situazione limita il potenziale di crescita dellôeconomia ñverdeò europea, che  potrebbe contare su investimenti e dimensioni 

molto competitive con Cina e USA, e ridimensiona la leadership ñtradizionaleò della UE sui cambiamenti climatici : senza una 

politica europea in grado di allineare le economie nazionali nella direzione delle trasformazioni strutturali e ñverdiò necessarie per 



aggredire le cause della crisi energetica e industriale,  sostenere gli investimenti delle imprese europee nelle tecnologie innovative, 

introdurre misure incentivanti e politiche tariffarie per  rafforzare la competitività delle tecnologie europee nel mercato globale, è 

impossibile reggere la sfida con il ñnuovoò che emerge dallôAsia e dagli USA. 

Questo è il contesto nel quale si colloca Copenaghen :  un passaggio verso nuovi equilibri e nuove regole verso unôeconomia 

globale ñde-carbonizzataò in grado allo stesso tempo di sostenere la crescita e dimezzare le emissioni entro la met¨ del secolo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

MA QUANTO COSTA RIDURRE LA CO2 CON LõENERGIA NUCLEARE 

di Alfredo Macchiati e Alberto Biancardi2 

In questo breve contributo ci occupiamo, in Italia e nelle date circostanze istituzionali, degli effetti della lotta alla CO2 con il ricorso 

allôenergia nucleare. Si tratta quindi di un aspetto di un problema molto più ampio - quello degli effetti della reintroduzione del 

nucleare in Italia, reintroduzione che, come noto, rientra, nei piani del governo.  

La necessità di un forte contrasto alle emissioni di gas serra è uno dei motivi alla base del rinnovato interesse per 

lôenergia nucleare nel mondo. Tuttavia, anche se, come dichiara lôOECD3, lôenergia nucleare non produce in pratica 

alcuna emissione di CO2 su tutto il ciclo produttivo, le prese di posizione degli organismi ufficiali sono piuttosto 

eterogenee: il presidente della FERC - il regolatore elettrico USA - Jon Wellinghoff non vede infatti necessità di costruire 

nuovi impianti nucleari (anche se negli Stati Uniti non tutti la pensano come lui). LôUE prende una posizione 

ecumenica/sussidiarista o mozartiana (ñvorrei ma non vorreiò): ñlôenergia nucleare potrebbe anche far parte, per gli Stati 

membri che lo desiderino, di uno scenario energetico in cui sar¨ imperativo ridurre considerevolmente le emissioniò. 

Eterogeneità che appare curiosa, in periodo di lotta ai cambiamenti climatici, se i benefici ambientali fossero 

incontrovertibili 

I punti su cui vogliamo richiamare lôattenzione sono due: 

  il rilancio del nucleare per ridurre la CO2 crea un nuovo problema ambientale di difficile soluzione, come sembra essere il 

trattamento dei rifiuti radioattivi, 

 il costo complessivo di produrre lôenergia elettrica per il sistema Italia potrebbe aumentare.  

In altri termini, si rischia di fare un passo avanti e due indietro. Per decidere, bisognerebbe poter valutare i costi relativi delle 

diverse opzioni: nella discussione si vedono atti legislativi e dichiarazioni ma pochi numeri. 

Quando gli economisti si avvicinano agli aspetti economici del trattamento dei rifiuti radioattivi si trovano di fronte ad una issue che 

sotto il profilo tecnico appare piuttosto divisiva. Secondo alcuni4, la soluzione al problema del trattamento di rifiuti radioattivi alla 

fine sarebbe trovare, per un paese che ha il programma nucleare del Regno Unito, un volume corrispondente a dieci piscine 

                                                           
2 Alfredo Macchiati è Dirigente della Ferrovie dello Stato. 
Alberto Biancardi è Direttore Generale di Cassa Conguaglio per i settore elettrico e responsabile dellôarea     energia ed infrastrutture di Arel. 
3 Si veda il Nuclear Energy Outlook del 2008. 
4 David Mac-Kay, Sustainable Energy. Without Hot Hair, www.withouthothair.com 



olimpioniche con un divieto di accesso. Secondo altri5 il fatto che nessuno dei programmi per il trattamento delle scorie sia 

operativo e che il programma americano che aveva localizzato il sito di Yucca Mountain, oltre a non essere operativo non sia 

sostenuto dallôattuale amministrazione americana, indicano che il problema non ¯ di cos³ facile soluzione. 

In conclusione, il trattamento delle scorie nucleari in depositi geologicamente stabili non è stato ancora risolto; non rappresenta 

tanto  un problema di sicurezza oggi quanto nel lungo termine e quindi i politici - che non si occupano delle prossime generazioni ï 

lo possono trascurare nelle loro decisioni. Naturalmente, ¯ possibile che nel frattempo lôinnovazione tecnologica trovi una 

soluzione. 

Va peraltro sottolineato che il trattamento delle scorie sembra essere un problema di trascurabile entità economica: considerata 

lôenergia prodotta durante lôintera vita di un impianto nucleare, il costo del disposal del combustibile nucleare è, secondo una 

autorevole stima6,  un decimo di centesimo di dollaro per kwh. Tuttavia, questa stima richiede una qualche cautela: dal momento 

che, come abbiamo ricordato poco fa,  non vi sono  progetti di stoccaggio geologico che siano diventati  operativi, i costi effettivi 

potrebbero rivelarsi diversi da quelli oggi stimati. 

Per una valutazione degli effetti del nucleare per combattere la CO2 sui costi del sistema elettrico italiano ci sono due 

argomentazioni di diverso tenore: In promo luogo lôimportanza dei fattori istituzionali che sono necessari per la effettiva 

percorribilità di questo fonte energetica: costruzione del consenso per la scelta dei siti, procedure per le autorizzazioni e le licenze 

degli impianti, garanzie sui rischi dellôinvestimento. Rilevanti sono anche gli aspetti di regolazione (garanzia dei mercati di sbocco). 

Molti atti, relativi a questi argomenti, dovrebbero essere emanati nei prossimi mesi. 

Tutto ci¸ a ribadire che lôenergia nucleare richiede un significativo coinvolgimento del decisore pubblico, pi½ di altre tecnologie, per 

la quali i temi della sicurezza, degli scarti, dei tempi necessari a realizzare gli impianti, non si pongono con tale rilevanza. Quindi, il 

nucleare riduce la CO2, ma a costi di transazione potenzialmente elevati. 

Le numerose stime prodotte sui costi delle diverse tecnologie tengono in considerazione questi costi di contesto, ma in genere non 

fanno analisi di sensitività. Di quanto dovrebbe variare il tasso di rendimento sul capitale investito richiesto da un operatore privato 

se vi è un rischio di ritardo nei permessi? Come si modifica la convenienza se il periodo di costruzione invece di 4 anni, che sono 

quelli considerati nel lavoro del MIT del 2003 e recentemente aggiornato7, che è il fondamentale lavoro di benchmarking sulle 

tecnologie di produzione alternative, diventano 6 o 7? 

                                                           
5 Arjun Makhijani, The Technical and Economic Feasibility of a Carbon-Free and Nuclear-Free Energy System in the United States, IEER 
Institute for Energy and Environmental Research, 4 marzo 2009 
6 Yangdo Du e John E. Parsons, Update on the Cost of Nuclear Power, CEEPR Center for Energy and Environmental Policy Research, Maggio 
2009. 
7 Paul L. Joskow e John E. Parsons, The Economic future of nuclear power, Daedalus, Autunno 2009 



Dal momento che la forza dellôeconomia italiana, ahinoi, non sta nelle istituzioni, quando i risultati  dipendono soprattutto 

dallôazione pubblica,   un poô di cautela ¯ necessaria.   

Il secondo aspetto che pu¸ impattare sui costi del sistema ¯ rappresentato dallôesternalit¨ negativa per gli altri impianti che 

saranno chiamati a ñlavorare di menoò ma chiederanno comunque una qualche forma di remunerazione. Vediamo qual ¯ il 

fondamento statistico di questo argomento. Supponiamo che il decisore pubblico identifichi siti adatti per lôaccoglimento di un 

numero minimo di impianti ï 10.000 MW (che poi è la dimensione a cui il governo ha fatto riferimento ï necessari per poter parlare 

di rientro nel nucleare e di lotta alle emissioni CO2 e che gli impianti vengano realizzati senza ritardi. Arriveremmo al nucleare ï 

diciamo da qui a una decina dôanni ï con un sistema elettrico caratterizzato da almeno due condizioni. La prima riguarda la 

domanda: se adottiamo unôipotesi pessimistica sulla dinamica e ipotizziamo che i consumi si mantengano sui livelli di poco 

superiori a quelli precedenti alla crisi economica (attorno a 340 TWh/a) anche il punto minimo della domanda di energia elettrica 

dovrebbe essere soddisfatta dagli stessi livelli di potenza di oggi, pari a 32.000 MW.  

La seconda condizione riguarda lôofferta. LôItalia ha quasi ultimato un ampio processo di rinnovamento del parco impianti, che ha 

migliorato lôefficienza fino a qualche anno fa abbastanza deludente, secondo i confronti internazionali disponibili8, ed anche 

sufficientemente capiente. Dai dati che Assoelettrica, lôassociazione dei produttori di energia elettrica, aggiorna costantemente, le 

conversioni e i ripotenziamenti degli impianti a fonti convenzionali sono in corso di realizzazione o ultimate per oltre il 90% della 

capacità disponibile (16.900 MW su 18.300 MW) e ci sono cantieri aperti e impianti avviati per 14.000 MW dei 17.100 programmati. 

Inoltre, è in atto un processo di una certa vivacità nella costruzione di nuova capacità di produzione da fonti rinnovabili, sostenuta 

da un livello di incentivazione molto elevato (7 mld di ú verso il 2020). In conclusione, ad oggi non cô¯ eccesso di offerta, ma se tutti 

gli impianti autorizzati divenissero operativi questo eccesso potrebbe manifestarsi, anche nellôipotesi di essere un poô meno 

pessimisti sulla dinamica della domanda. 

Se questa sarà la situazione, i nuovi impianti nucleari rischierebbero di spiazzare una buona parte delle unità oggi in funzione nel 

base load (cioè quelli che funzionano sempre), considerata anche una probabile priorità di dispacciamento riconosciuta al 

nucleare. Questo spiazzamento avrebbe a sua volta come effetto di far rimanere poche ore nella giornata in cui alcune centrali a 

gas vengono ñdispacciateò e possono far recuperare gli investimenti effettuati. In sostanza, i prezzi nelle ore piene dovrebbero 

incrementare a sufficienza per consentire il rientro dei capitali investiti negli impianti a ciclo combinato. In alternativa, forse qualche 

produttore potrebbe iniziare a chiedere il recupero in tariffa degli stranded cost legati allôentrata nel nucleare (quando il sistema sta 

ancora pagando i costi per lôuscita del 1987). In conclusione, produrre energia con il nucleare farebbe diminuire la CO2 ma 

potrebbe aumentare i costi degli altri impianti.  

                                                           
8 EEA. Efficiency (electricity and heat) production from conventional thermal plants, 1990 and 2005, 
http://themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/energy/indicators 



Certamente, il problema di come ridurre le emissioni di CO2 e a che prezzo resta aperto. Il nucleare, indubbiamente, può 

rappresentare uno strumento fra i pi½ potenti, nella riduzione delle emissioni di gas clima alteranti. Tuttavia, lôesito sar¨ comunque 

incrementare i costi di produzione di energia elettrica nel nostro Paese. Dôaltra parte, va sottolineato che anche ridurre la CO2 con 

le rinnovabili è una scelta onerosa. In questo caso gli altri impianti - che utilizzano tecnologie tradizionali - dovrebbero essere tenuti 

disponibili, per fronteggiare le sempre possibili ñassenzeò delle fonti energetiche rinnovabili e andrebbero remunerati per la loro 

funzione di ñriservaò.  

Il cumularsi di questi due fattori - disponibilità degli impianti tradizionali ed elevati livelli di incentivazioni  -  fa aumentare 

notevolmente il costo delle rinnovabili e dovrebbe far sì che ci sia un certo spazio, nella lotta alla CO2, per un nucleare competitivo. 

Peraltro, le due tecnologie sembrano essere considerate non alternative (come forse sarebbe più saggio) ma complementari 

(anche perch® sulle rinnovabili ci si ¯ messa di mezzo lôUnione Europea con obiettivi vincolanti). Lôeffetto ¯ che, cumulando i costi 

del nucleare a quelli delle rinnovabili, i costi totali si incrementano  rispetto ai due scenari, diciamo così, di base (quelli in cui si 

investe unicamente in nucleare o in fonti rinnovabili). 

La posta in gioco, il costo dellôenergia elettrica in Italia, ¯ di estrema importanza per la nostra economia, cos³ come gli investimenti 

in questione sono assai elevati, dellôordine dei miliardi di euro. Ma come si fa a scegliere senza informare (e senza essere 

informati?) sui costi probabili ai quali si va incontro?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

CLIMA 10 ANNI PER AGIRE 

di Simone Mori9 

Tra pochi giorni, delegati da tutto il mondo si riuniranno a Copenhagen per tentare di raggiungere un accordo internazionale in 

grado di assicurare continuit¨ allôazione di lotta al cambiamento climatico avviata dal Protocollo di Kyoto, entrato in vigore nel 2005 

e destinato a scadere nel 2012.   

Lôobiettivo di riferimento ¯ quello di concordare misure di riduzione delle emissioni di gas serra che permettano sul lungo termine di 

contenere lôaumento della temperatura a +2ÁC rispetto ai livelli preindustriali, soglia al di sopra della quale la comunità scientifica 

prevede il verificarsi di conseguenze irreversibili per gli equilibri ambientali del pianeta.  

Sulla scorta della nuova politica varata dal presidente Obama e del ruolo rilevante dei pacchetti di stimolo adottati da molti Paesi 

per favorire la ripresa dalla crisi e lanciare la green economy, il mondo guarda a Copenhagen come ad un appuntamento cruciale, 

in grado di influenzare significativamente politica, economia, scienza e comportamenti sociali, nel prossimo futuro. 

A  Copenhagen il mondo dellôimpresa sostiene la sigla di un accordo che sappia creare un modello per il post-2012 in grado di 

valorizzare gli aspetti positivi del Protocollo di Kyoto ed, allo stesso tempo, evitarne gli errori più manifesti.  

Secondo la nostra valutazione il Protocollo di Kyoto ha comportato costi rilevanti per le imprese, ha prodotto e consentito lo 

scambio di ñaria caldaò, ha concentrato gli sforzi di riduzione su pochi Paesi, spesso a bassa intensit¨ energetica, non 

comportando alcun onere per i cosiddetti ñgrandi inquinatoriò, Cina e Stati Uniti in primis.  

Ciò nonostante ha rappresentato un tentativo che per portata ed innovazione deve essere  riconosciuto anche negli aspetti di 

merito.  Dal punto di visto politico è stata la prima risposta ad un movimento di opinione di portata internazionale che avvertiva 

sempre più il rischio ambientale come una minaccia per le proprie aspirazione di benessere e sviluppo. Dal punto di vista 

dellôimpresa, ha avviato un processo irreversibile di assimilazione dei costi ambientali nella pratica aziendale che ha creato 

consapevolezza e nuovo know how.  

Dal nostro osservatorio, riconosciamo segnali incoraggianti alla vigilia dellôappuntamento di Copenhagen ma crediamo, allo stesso 

tempo, che questi debbano essere valutati nella giusta prospettiva di concretezza, per non lasciare spazio ad ottimismi 

ingiustificati.  

                                                           
9 Simone Mori è Direttore Regolamentazione ed Ambiente - Enel SpA 



La partecipazione alla Conferenza del presidente Obama lascia intendere che, contrariamente al passato, gli USA sono disponibili 

a cercare un accordo le nuove Economie emergenti, sulla spinta dellôimpegno formalizzato nei Maxman-Marley/Kerry-Boxer bills, 

in via di approvazione, finalizzati a limitare le emissioni di gas serra americane del 17% rispetto al 2005. Tuttavia questo impegno, 

per quanto costituisca unôapertura, corrisponde ad un livello di contenimento delle emissioni di appena il 4% se confrontato con il 

1990, anno di riferimento per lôapplicazione del Protocollo di Kyoto.  

Cina, India, Brasile e Sud-Africa hanno più volte annunciato di non voler sottoscrivere target vincolanti di riduzione delle emissioni 

che possano interferire con le loro prospettive di crescita economica ma la Cina, dal canto suo, ha annunciato, in vista di 

Copenhagen, un obiettivo di riduzione dellôintensità energetica del 40-45% per unita di PIL entro il 2020 rispetto al 2005.  

Date queste premesse, Copenhagen dovrà essere luogo di sforzi di mediazione ed armonizzazione che hanno pochi precedenti in 

passato. Ci si interroga su quali soluzioni il negoziato sar¨ in grado di proporre in termini di forma dellôaccordo, carattere 

vincolante, ripartizione degli sforzi di riduzione e sul ruolo e la forza che le nuove economie emergenti e gli Stati Uniti eserciteranno 

sugli equilibri negoziali tradizionalmente governati dallôUnione Europea. Dal nostro punto di vista, il successo di Copenhagen si 

misurerà dalla misura in cui riuscirà a realizzare i seguenti obiettivi: 

- rilanciare un impegno globale da parte del maggior numero di Paesi; in questo modo si potrebbe concretizzare lôipotesi di un 

mercato esteso e liquido della CO2 che consenta alle imprese di avviare investimenti a lungo termine nel campo delle green 

technologies; 

- avviare il meccanismo settoriale; target di riduzione delle emissioni a livello settoriale nei paesi in via di Sviluppo consentirebbero, 

se aperti al mercato ed alla partecipazione internazionale delle imprese di ottenere risultati concreti in termini di abbattimento 

nonch¯ di aprire per le imprese lôaccesso a nuovi mercati e possibilit¨ di investimento; 

- definire strumenti per accelerare lo sviluppo tecnologico; ¯ necessario che lôaccordo sul clima crei le condizioni per 

lôincentivazione delle tecnologie con il maggior potenziale di abbattimento delle emissioni, in particolare rinnovabili, nucleare, 

carbon capture and storage (CCS) ed efficienza energetica. 

Questa ¯ la metrica con cui dobbiamo misurare i risultati di Copenhagen e questa ¯ la strada attraverso la quale lôEuropa potrebbe 

superare il suo attuale isolamento che, nel caso si mantenessero le condizioni attuali, avrebbe come conseguenza lôimposizione di 

costi insostenibili per il sistema industriale del nostro continente a fronte di modesti benefici ambientali. 

 

 



 

IN VISTA DI COPENHAGEN. A CHE PUNTO SONO LE POLITICHE CLIMATICHE? 

di Luigi Paganetto10 

 Lõadozione della prospettiva IPPCC al vertice dellõAquila 

Al Summit dellôAquila del luglio scorso i maggiori paesi del mondo, riuniti per discutere i problemi del cambiamento climatico, 

hanno preso come punto di partenza lôesigenza, condivisa in maniera quasi generale dal mondo scientifico, di adottare politiche 

adatte ad evitare un aumento della temperatura media mondiale al di sopra di 2°C. rispetto ai livelli pre-industriali, per evitare gli 

eventi dannosi ed insostenibili legati al riscaldamento globale del pianeta. 

Hanno poi concluso che, per realizzare questôobbiettivo, occorre dimezzare di qui al 2050, le emissioni in atmosfera. Se è vero che 

è stata la prima volta in cui i grandi della terra hanno adottato in maniera unanime questo punto di vista, è anche vero che questi 

hanno lasciato del tutto aperta la questione delle politiche da adottare. Anche per questo lôattesa per quello che verr¨ô deciso nel 

15° incontro ONU, quello di Copenhagen, è andata crescendo sia pure in unôalternanza continua tra fiducia e pessimismo su quelli 

che ne potranno essere i risultati concreti. 

È noto che i climatologi ritengono che lôaumento della temperatura media del pianeta potrà essere contenuta nei 2° gradi, se non si 

supereranno le 380-390 parti per milione di CO2 equivalenti in atmosfera o, al massimo, le 450 ppm. 

La tabella dellôIPCC, come è noto, stabilisce una corrispondenza biunivoca tra livello di concentrazione dei gas serra e aumento 

della temperatura media del pianeta e prevede un aumento probabile delle temperature di 2.1° quando la concentrazione di gas 

serra raggiunga le 450 ppm, di 2.9° a 550 ppm, di 3.6° a 650 ppm, di 4.3° a 750 ppm e così via, fino agli otre 6° per concentrazioni 

di CO2, equivalenti a 1200 ppm. Anche se gli intervalli di confidenza che mettono in relazione la concentrazione di gas serra e gli 

aumenti della temperatura rendono, di fatto, meno rigida questa stretta corrispondenza, la conseguenza è che da questo momento 

in poi dovremmo avere comportamenti talmente virtuosi da modificare, invertendoli, i trend dôaumento da tempo in atto. 

Secondo IEA le tendenze attuali, senza cambiamenti dei comportamenti attuali, potrebbero portare la temperatura globale a 

crescere con conseguenze catastrofiche sul clima e sul livello dei mari. 
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Per evitare questa prospettiva la scelta non può che essere, secondo IEA, la stabilizzazione della CO2 a 450 ppm, poco di più dei 

livelli attuali. Per raggiungere questo risultato, considerati i trend allôaumento in uno scenario senza interventi di contenimento, 

occorre che le emissioni declinino del 34% di qui al 2030. 

Secondo alcune stime (Bosetti e al.), peraltro, anche adottando lôobbiettivo di una drastica riduzione a metà delle emissioni 

proposta al G8 dellôAquila per il 2050, la concentrazione della CO2 crescerebbe, raggiungendo 470 ppm. 

Le conseguenze economiche del cambiamento climatico 

Non mancano, come è ben noto, le voci che mettono in discussione la perentoriet¨ delle affermazioni dellôIPCC, ma è certamente 

vero che le valutazioni dellôIPCC sono ampiamente condivise dal mondo scientifico internazionale e che, soprattutto dopo lôultimo 

G8 che ne ha fatto la base di discussione sui problemi climatici, sono assunte come un dato condiviso. Dôaltro canto il ñprincipio di 

precauzioneò utilizzato da Stern nel suo rapporto sugli effetti del cambiamento climatico, che ha tanto contribuito 

allôapprofondimento delle sue conseguenze economiche, implica lôinevitabilità di un confronto sul problema anche in presenza di 

giudizi probabilistici diversi sugli accadimenti previsti dallôIPCC. Anche la sola possibilità di eventi catastrofici, pur rimanendo la 

relativa distribuzione del rischio del tutto sconosciuta, induce a ritenere necessarie politiche di mitigazione climatica per ridurre la 

probabilità del loro accadimento. In questo contesto la questione non è necessariamente quella di ottimizzare, come soliti fare gli 

economisti, la scelta da fare, quanto, piuttosto, di esaminare una serie di scenari alternativi, facendo in base ad essi una scelta che 

minimizzi la futura vulnerabilità e fronteggi un futuro assai poco prevedibile. Se prescindiamo per un momento dalle conseguenze 

catastrofiche di forti aumenti della temperatura e guardiamo alle analisi empiriche condotte sui dati del passato troviamo, in 

generale, che temperature più alte hanno effetti dannosi sullo sviluppo economico, in particolare sui paesi più poveri. Ciò avviene 

sia attraverso lôeffetto che si produce sui rendimenti agricoli che, nel complesso della produttività delle economie in questione. La 

conseguenza è che, in ogni caso, sulla base dei dati di esperienza e anche escludendo eventi traumatici, una temperatura media 

in aumento tende a produrre una riduzione della crescita nei paesi più poveri. Côè chi sostiene che lôimpatto del cambiamento 

climatico è stato eccessivamente drammatizzato dai media, perché un intero secolo di aumento della temperatura media del 

pianeta può determinare una perdita di GDP complessivo compreso tra il 2% di GNP, che corrisponde ad un anno di crescita e 

misure superiori che rappresenterebbero qualcosa di simile a una grande crisi recessiva. Quello che conta è però il cambiamento 

che interverrebbe rispetto allôuso e alla produttività delle risorse naturali nonché alle condizioni igieniche e di salute nei paesi più 

poveri, che anziché associarsi allo sviluppo, perderebbero qualsiasi contatto con esso. È sufficiente la convinzione che ci sia una 

probabilità, sia pure difficile da quantificare, di danni permanenti alle condizioni di vita di una parte della popolazione del globo che, 

in condizioni di incertezza deve aumentare, come dice Weitzman, le nostre ambizioni in materia di abbattimento delle emissioni. È 

peraltro la stessa circostanza dellôimportanza per i paesi più poveri di aumentare nellôimmediato il loro ritmo di sviluppo per far 



crescere il proprio reddito pro capite che li induce ad una forte riluttanza ad adottare subito politiche di contenimento delle 

emissioni. Essi osservano che queste politiche spettano ai maggiori responsabili delle emissioni medesime. È la cosiddetta 

tragedia dei ñbeni comuniò, rispetto ai quali è difficile affrontare e risolvere la questione di come distribuire il peso delle politiche 

climatiche che impongono costi considerevoli alle economie nazionali. La sfida del clima ha, per sua natura, una lettura 

differenziata per i diversi paesi, ragione per la quale lôUNFCCC ha fissato il principio di una ñresponsabilit¨ comune ma 

differenziataò. Questa enunciazione di massima è, peraltro, difficile da trasferire nella pratica, perché può significare che le azioni 

da porre in essere devono essere iniziate subito dai paesi che hanno le maggiori responsabilità sulle emissioni e solo più tardi 

dagli altri e che occorre coniugare lo sviluppo con adattamento e mitigazione anche trasferendo fondi appropriati e tecnologie 

verso i paesi più poveri.  

 La posizione dellõ EU 

Nonostante la consapevolezza della difficoltà di trovare un accordo per stabilizzare le emissioni, la scelta della Commissione 

Europea è quella di non abbandonare lôobbiettivo di un loro drastico contenimento per non rischiare più di 2° di aumento della 

temperatura globale. 

Si tratta di un atteggiamento analogo a quello assunto dal governo britannico e che trova tra le sue motivazioni anche lôesigenza di 

mantenere alto e impegnativo lôobbiettivo, nella convinzione che un suo rilassamento potrebbe avere conseguenze negative sulla 

stessa determinazione con cui si affrontano le politiche climatiche. 

Secondo la Commissione Europea un accordo effettivo a Copenhagen richiederebbe: 1) tagli ambiziosi da parte di tutti i paesi 

industrializzati, con impegni decisamente accresciuti da parte di molti di questi, con ci̧  sôintende un taglio alle emissioni di gas 

serra del 25-40%, rispetto ai livelli del 1990, entro il 2020; 2) azioni di mitigazione portate avanti dai paesi in via di sviluppo ed, in 

particolare, da quelli più sviluppati tra di essi, con tagli intorno al 15 -30%, rispetto agli andamenti tendenziali; 3) tagli globali del 

50% rispetto alle emissioni del 1990, entro il 2050; 4) azioni adeguate in materia di adattamento oltre che in tema di mitigazione; 5) 

inclusione dei trasporti aerei e marittimi internazionali tra i settori soggetti a riduzione delle emissioni. 

Sono obiettivi assai difficili da raggiungere, lo ammette anche la Commissione, perché ad oggi i paesi industrializzati, se 

portassero avanti in maniera coerente le azioni finora decise, potrebbero conseguire al massimo una riduzione dei gas serra 

intorno al 10-17% entro il 2020. 

La strategia della Commissione prevede interventi finanziari per lôabbattimento delle emissioni, in particolare a favore dei paesi in 

via di sviluppo e per le azioni a favore dellôadattamento, nonché per lo sviluppo tecnologico e della ricerca. Il Consiglio Europeo 

dello scorso ottobre ha preso lôimpegno di una partecipazione adeguata ai 22-50 miliardi di euro per anno che si stima siano 



necessari ai paesi in via di sviluppo fino al 2020 per realizzare gli obbiettivi di queste scelte ambiziose, laddove esse fossero 

concordate. La stima della quota europea risulta compresa tra il10e il30% del totale. La Commissione, in particolare, ritiene che sia 

necessario un forte sostegno finanziario iniziale tra il 2010 e il 2012 rivolto a questi paesi, che stima pari ai 5-7 miliardi di euro per 

ciascun anno. Ad essi lôUE potrebbe contribuire con 0,5 -2,1 miliardi per anno a partire dal 2010. 

Gli strumenti da usare per raggiungere gli obbiettivi complessivi della politica climatica dovrebbero essere, secondo la UE, 

soprattutto i sistemi nazionali di cap and trade, cioè i sistemi che fissano un tetto massimo alle emissioni e prevedono lo scambio 

dei diritti di emissioni, nonché i Clean Development Mechanism (CDM), da riformare per migliorarne effettività ed efficacia. Le fonti 

di finanziamento dovrebbero essere un mix di risorse pubbliche e private, a livello bilaterale e multilaterale. Tanto più 

funzioneranno i mercati delle emissioni, tanto minori saranno i fondi pubblici necessari. Lôespansione del mercato internazionale 

delle emissioni è essenziale, nella visione UE, tanto più se si riuscirà a costruire dal 2015 un mercato OECD delle emissioni. 

Lôapproccio della Commissione europea al clima si presta ad osservazioni critiche, che sono state sollevate, come lôeccesso di 

ambizione degli obbiettivi perseguiti, i limiti di efficacia del principale strumento dôazione, lôemission trading system, lôinsufficiente 

attenzione dedicata agli interventi in materia di adattamento e a quelli dôinnovazione tecnologica, la fiducia forse eccessiva 

nellôefficacia degli interventi di sostegno finanziario a favore dei PVS che adottino politiche di controllo delle emissioni. 

Gli scenari dellõIEA 

LôIEA, con lô World Energy Outlook dellôottobre scorso, fornisce peraltro un quadro di riferimento che, attraverso gli scenari che 

adotta, risulta molto in sintonia con il punto di vista della Commissione europea. Lo ñscenario di riferimentoò presenta lôevoluzione 

delle emissioni e dei mercati dellôenergia ipotizzando che, di qui al 2030, non ci sia alcun cambiamento nelle politiche adottate, 

rispetto ad oggi. Lo scenario alternativo prevede una serie di traiettorie coerenti con lôesigenza di stabilizzare i gas serra in 

atmosfera a non più di 450 ppm, con lôobbiettivo di evitare aumenti della temperatura media globale di 2°C. Ciò nella convinzione 

che se le emissioni aumentassero dalle 29 giga tonn. del 2007 alle 40 del 2030, come accadrebbe se non ci fossero interventi 

diretti a limitarle, ci sarebbe un deterioramento della qualit¨ dellôaria che si assocerebbe a seri effetti su salute e ambiente. Lôanalisi 

è condotta con il modello dellôIEA che considera 24 regioni geografiche e poi le raggruppa in 3 aree assai ampie, costituite dai 

paesi Oecd + (comprende anche i paesi EU non membri Oecd), dagli altri paesi a maggiori emissioni (OME) come Brasile Cina, 

Medio Oriente, Russia e Sud Africa ed, infine, da tutti gli altri accomunati da relativamente basse emissioni. La simulazione che ne 

viene fuori è di grande interesse, considerato che il tema più difficile ed importante di Copenhagen è proprio quello di come riuscire 

a mettere dôaccordo paesi e gruppi di paesi con situazioni ed interessi assai divergenti e per farlo il punto di partenza necessario è 

certamente conoscere lôevoluzione delle emissioni per grandi aree. 



Le simulazioni per lo scenario a 450 ppm assumono che i paesi Oecd +  prendano misure di contenimento delle emissioni con 

sistemi cap and trade nel settore della generazione di energia e nellôindustria o attraverso appropriate politiche nazionali sostenute 

a livello internazionale. Tutte le regioni partecipano agli accordi settoriali sul cemento, ferro e acciaio, sugli auto veicoli, nonché sui 

trasporti marittimi ed aerei (fig. 1). 

 

 



Tutti gli scenari scontano un andamento dei prezzi del petrolio in crescita come conseguenza di una domanda crescente di 

energia, in particolare da parte dei paesi emergenti, e dellôesigenza di stimolare gli investimenti necessari ad assicurarne la 

corrispondente offerta. 

Il prezzo massimo previsto è di 100 dollari al barile, in termini reali, al 2020 nello scenario di riferimento, mentre quello dello 

scenario di limitazione delle emissioni è di 90 dollari per effetto congiunto della sua minor domanda relativa, legata allôinsieme degli 

interventi realizzati e dellôaumento dei costi che dovranno includere quello della CO2, quotata per quella data a 50 dollari alla 

tonnellata. Il risultato dellôesercizio al 2020 è una stima di minori emissioni per 3,8 giga tonn di CO2. Al 2030 le minori emissioni 

sono pari 13,8 giga tonn. 

È interessante notare che a questo risultato contribuiscono per il 44% gli OME (che oggi contano per il 34% delle emissioni, di cui 

21% Cina) per il 37% gli Oecd +, (46% delle emissioni, di cui 20% Usa, 13% EU e solo 4% Giappone), per il 19% gli OC (17% 

delle emissioni). Le tecnologie che più contribuiscono allôabbattimento della CO2 sono quelle relative allôefficienza energetica, 

seguite dalle rinnovabili (fig. 2).  

 

Figure 2      World abatement of energy-related CO2 emissions in the 450 Scenario 

  

 

 

 



Gli investimenti collegati allo scenario 450 ppm sono ingenti e sono pari allo 0,5% e allô1% del PIL mondiale, rispettivamente nel 

2020 e nel 2030. La più gran parte della spesa, oltre il 60%, è legata a tecnologie per la produzione di energia a basso contenuto 

di carbonio (72% rinnovabili, 19% nucleare, 9%CCS), (fig. 3).  

Figure 3      World additional investment in the 450 Scenario relative to the Reference Scenario 

 

 

La domanda di energia per fonte ne risulta di conseguenza modificata, anche se continua ad essere decisamente prevalente 

quella relativa alle fonti fossili (fig. 4 e 5).  

Figure 4      World primary energy demand by fuel in the Reference Scenario 

 



 

Figure 5      World primary energy demand by fuel in the 450 Scenario 

 

Un altro aspetto che occorre tener presente è che gli interventi previsti per ottenere i risultati indicati dallo scenario 450 ppm, sono 

differenti per ciascuna area considerata, il cap and trade è decisamente prevalente per Usa, EU e Giappone, mentre per la Cina 

risultano decisive le politiche nazionali ed, infine, per India e Russia prevale il ruolo del mercato internazionale della CO2. (fig. 6).  

 

Figure 6      Abatement in the 450 Scenario by key emitters, 2020 

 

 



Tecnologia e geografia degli accordi 

La domanda di energia, come si sa, è destinata a raddoppiare di qui al 2030. Ciò che importa però è il cambiamento che ci si 

aspetta nella distribuzione per aree e per fonte per quellôepoca. Più dellô80% dellôaumento sarà assorbito dai paesi OE, in 

particolare da Cina e India che rappresenteranno circa il 50% dellôincremento della domanda. 

Ciò che è più interessante è che una gran parte dellôaumento di domanda espresso da Cina ed India si concentrerà sul carbone 

(fig. 7 e 8).  

È una circostanza questa che introduce dei vincoli non solo nelle proiezioni relative alle tecnologie da adottare, ma anche rispetto 

agli accordi che possono essere raggiunti a Copenhagen. 

 

Figure 7      World Primary energy demand in the Reference Scenario 

 

 



Figure 8      Change in primary energy demand in the Reference Scenario, 2007-2030 

 

La tecnologia, in questôottica, che risulta strategica, anche se non è ancora disponibile e poco si può dire dei suoi costi, è quella di 

Capture and Storage della CO2. In questôottica lôinvestimento previsto a livello globale per questa tecnologia (fig. 9), è centrale 

rispetto a qualsiasi scelta dôaccordo con Cina e India.  

 

Figure 9      World power generation capacity in the 450 Scenario 

 


